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Compliance-
Organisation und die
Neue Institutionen-
okonomik

Eine kurze 6konomische Vorteilshaf-
tigkeitsbetrachtung von Compliance-
Organisationen

Von Prof. Dr. Henning Herzog"

Warum gibt ist Compliance iiberhaupt ein Organisations-
thema? Zudem stellt sich die Frage, unter welchen Bedin-
gungen und in welcher Ausgestaltung ist eine Compliance-
Organisation vorteilhafter als andere Organisations- oder
Austauschformen zur Strukturierung der Compliance-Auf-
gaben?

Eine theoretische Grundlage fiir diese Diskussion stellt die
Neue Institutionenokonomik dar. Im Rahmen dieses Kurz-
artikel werden dabei einige der wichtigsten Fragestellungen
aufgezeigt und diskutiert.

1. Einleitung

In den letzten Monaten sind im Dunstkreis der bekannt gewor-
denen Compliance-Verfehlungen eine Vielzahl von Compliance-
Themen kontrovers diskutiert worden. Insbesondere der Inhalt
und Umfang von Compliance-Aufgaben, deren Koordination in
unterschiedlichsten formalen Strukturen sowie die organisa-
torische Ausgestaltung innerhalb der Unternehmensstruktur
sind dabei Gegenstand theoretischer und praktischer Diskussi-
onen’.
Die zentralen Punkte dieser Diskussion beschiftigen sich mit
den Fragenstellungen
» warum Compliance iiberhaupt ein Organisationsthema und
» unter welchen Bedingungen und in welcher Ausgestaltung
eine Compliance-Organisation vorteilhafter als andere Orga-
nisationsformen bzw. Institutionen zur Strukturierung und
Koordination der Compliance-Aufgaben ist.

Eine theoretische Grundlage fiir diese Diskussion stellt die Neue
Institutionendkonomik? dar. Im Rahmen dieses Kurzartikel wer-
den dabei einige der wichtigsten Fragestellungen aufgezeigt und
diskutiert. Zuvor sind einige wichtige Rahmenbedingungen im
Verhiltnis zwischen Compliance und Organisation zu kldren.
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2.Compliance und Organisation

Die in den letzten Monaten in der Offent-
lichkeit diskutierten Compliance-Themen
sind vielschichtig und komplex: Subven-
tionsbetrug, Preisabsprachen, Mitarbei-
terscreening, Datenschutz, Anlagebetrug,
Bestechung, Garantenstellung des Compli-
ance-Officers, Geldwéschebekdmpfungser-
gdnzungsgesetz, Bilanzmodernisierungs-
gesetz u.v.a.m.

Sie fithren zu der Fragestellung, wie
die betroffenen Unternehmen mit dieser Vielzahl von Anforde-
rungen umgehen. Konkret bedeutet dies, welche Compliance-
Aufgaben sich dabei ergeben, und ob und wie diese innerhalb
oder aufRerhalb der Unternehmung koordiniert und gestaltet
werden.

Zur Kldarung der o.g. Fragen ist es sinnvoll, folgende Ebenen
zur Organisation der Compliance-Aufgaben zu analysieren:

» Institutional (Trédger): Personen oder Personengruppe, die Auf-
gaben wahrnehmen

» Funktional (Aufgaben): Beschreibung der Prozesse und Funk-
tionen, die in arbeitsteiligen Organisationen notwendig wer-
den

» Prozessual (Abfolge): Logische Abfolgestruktur von Aufgaben

» Instrumentell (Werkzeuge): Gestaltung eines zweckbezogenen

Sozialsystems unter komplexen und dynamischen Umweltbe-

dingungen.
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Als Gestaltungselemente einer Organisation bzw. Institution ste-

hen dabei folgende Elemente zur Verfiigung:*

» Unternehmenspolitik: Gestaltungselemente der Unterneh-
mensverfassung, Strategie und der Stakeholderbeziehungen

» Potential: Beitragsleistungen zum Unternehmensziel wie fi-
nanzielle oder intangible Ressourcen

» Organisation: Gestaltungselemente der institutionalen, ins-
trumentellen, prozessualen und funktionalen Organisation

» Planung: Gestaltungselemente der strategischen und opera-
tiven Planungsprozesse.
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Die Organisation von Compliance

Grundsétzlich werden zur formalen Ausgestaltung und Koor-
dination der Compliance-Aufgaben eine Vielzahl von Organisa-
tions-/Institutionsformen praktiziert: °

» Einkauf der Compliance-Dienstleistungen am Markt (Einzel-
fall)

» Aufbauvon Rahmenvertrége mit externen Dienstleistungsan-
bietern wie z.B. Wirtschaftspriifungsgesellschaften, Rechtsan-
wilten, Beratern zur regelméfigen Inspruchnahme externer
Dienstleistungen

» Internalisierung der Compliance-Aufgaben in die bestehen-
den Unternehmensprozesse (implizite Compliance-Organisa-
tion)

» Spezialisierung der Compliance-Aufgaben in Form von Stel-
len/Abteilungen innerhalb der bestehenden Organisations-
struktur (explizite Compliance-Organisation)

» Mischformen aus den o.g. Organisationen/Institutionen

Die derzeit intensiv diskutierteste Form zur Bewadltigung der
zahlreichen Compliance-Aufgaben stellt die Compliance-Organi-
sation dar. Dabei wird unter einer Compliance-Organisation eine
formale Struktur verstanden, mit deren Hilfe die Aktivititen der
Mitarbeiter auf das verfolgte Compliance-Ziel (normengerechtes
Verhalten etc.)® ausgerichtet werden. Umfang und Ausgestaltung
der Compliance-Organisationen sind dabei hdufig unklar.

3. Neue Institutionenokonomik
3.1 Ausgangspunkt

Die Neue Institutionenékonomik setzt sich im Wesentlichen aus
drei Theorien zusammen: Property Rights’, Transaktionskosten-
theorie® und Prinzipal-Agententheorie’.

Zentraler Ausgangspunkt der Neuen Institutionenékonomik
ist die Fragestellung, warum neben dem Markt, der als effizi-
entes Mittel zur Steuerung 6konomischer Aktivititen angese-
hen wird noch weitere Formen/Institutionen des Leistungsaus-
tausches wie z.B. Unternehmen, Vertrdge, Rechtssysteme exi-
siteren!®. Nach Coase liegt der Grund darin, dass durch den
Abschluss von Marktvertridgen Kosten entstehen, die durch das
Griinden von Unternehmen nicht oder nicht im selben Umfang
entstehen wiirden.

Die 0.g. drei Theorien untersuchen die Auswirkungen von Ins-
titutionen auf das menschliche Verhalten sowie die Vorteilhaf-
tigkeit einzelner Institutionen. Sie untersuchen insbesondere
die Moglichkeiten des effizienten Designs von Institutionen im
Verhiltnis zu anderen Formen.

Zur Beantwortung der o.g. Fragestellungen ist die bestehende
Organisation unter den Kriteren der Property Rights, der Trans-
aktionskostentheorie sowie der Prinzipal-Agententheorie zu ana-
lysieren. Daraus ergeben sich die Erkenntnisse inwieweit Com-
pliance ein Organisationsthema ist bzw. warum und in welcher
Form Compliance-Organisationen vorteilhafter als andere For-
men sind.

3.2 Property Rights und Compliance

Der Property Rights Ansatz setzt sich mit der Gestaltung von
Verfiigungsrechtsstrukturen sowie ihrer effizienten Verteilung
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und Ubertragung auf Wirtschaftssub-
jekte auseinander.

Verfiigungsrechte an materiellen und
immateriellen Gilitern charaktersieren
sich durch folgende Elemente:!?

(1) Usus: das Recht, ein Gut zu nutzen

(2) Usus fructus: das Recht, Ertrége einzu-
behalten und Verluste auch aus Com-
pliance-Verfehlungen zu tragen

(3) Abusus: das Recht, die Form und Subs-
tanz des Gutes zu modifizieren

(4) das Recht, das Gut und/oder einzelne

Verfiigungsrechte auf andere zu tiber-

tragen.

Die Bildung, Zuordnung, Ubertragung
und Durchsetzung von Verfiigungs-
rechten erzeugen Kosten z.B. in Form von
Informations-, Verhandlungs- oder Ver-
tragskosten. Diese Kosten werden Trans-
aktionskosten bezeichnet. Es miissen so-
mitinstutionelle Arrangements gefunden
werden, die die Verfiigungsrechte effizi-
ent, d.h. bei moglichst geringen Transak-
tionskosten, verteilen.!®

Unternehmen setzen sich aus einer Viel-
zahl von unterschiedlichen Verfiigungs-
rechten zusammen, die sich bspw. aus der
gewdihlten Gesellschaftsform, den verbun-
denen Tochtergesellschaften in den jewei-
ligen Liandern mit den entsprechenden
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